DANIŞTAY BAŞKANLIĞINA
DAVACI


: ………………………………………………. 




(TC. No: ………………………………)

ADRES
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DAVALI


:1- Başbakanlık-Ankara
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DAVA KONUSU

: 1 Eylül 2016 tarih ve 29818 mükerrer sayılı Resmi Gazetede yayınlanan 672 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Eki …. sayılı Cetvelle Devlet Memurluğundan çıkarılmasına ilişkin davalı idarelerin;  

· 672 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Eki …sayılı Cetvelin tarafım adına İPTALİNE, 
· Yoksun kaldığım parasal haklarının yasal faizi ile birlikte tarafıma ödenmesine/tazminine, 
· Duruşma istemimin kabulüne,  karar verilmesi istemleridir.
ÖĞRENME TARİHİ

: 01 Eylül 2016

OLAYLAR 


:


 
1- …………………………………………… görev yapmaktayken 1 Eylül 2016 tarihli mükerrer resmi gazetede yayınlanan dava konusu işlem ile kamu görevinden ihraç edilmiş olduğumu öğrenmiş bulunmaktayım. 
 
2- Hakkımda hiçbir suçlama ileri sürülmemiş ve 672 Sayılı KHK’da ileri sürülen iddialarla ilgili beni suçlayıcı somut veriler ve devlet memurluğundan  ihraç edilmemin hukuki gerekçeleri var olmamakla birlikte, idarenin bana yönelik suçlamalarının temelinin benim ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,………………………….......................... ……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………durumumla ilgili olabileceğini düşünmekteyim. 
Hakkımda herhangi bir soruşturma yapılmadan (usulüne uygun bir soruşturmacı atanmadan, ifadem ve soruşturma sonrası savunmam alınmadan, verilen disiplin cezasına itiraz hakkı tanınmadan, itirazım yüksek disiplin kurullarında görüşülmeden) devlet memurluğundan çıkarılmam, Devlet Memurları Disiplin Kurulları Yönetmeliğine, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa, Danıştay kararlarına, Anayasa Mahkemesinin kazanılmış hakları hüküm altına alan kararlarına, AİHM’in adil yargılama ve hak ihlali yönündeki kararlarına aykırılık oluşturması ve dava konusu işlemle maddi ve manevi zararlarımın oluşması nedeniyle dava açma zorunluğum doğmuştur.  

Dava konusu olay budur.  


3- Devlet memurluğundan ihraç edilmemle sonuçlanan işlemler dizisi hem açık bir şekilde Anayasaya aykırılık içermekte hem de temel hukuk prensipleri açısından temelsiz ve hukuka aykırı olarak gerçekleşmiştir.

HUKUKSAL DURUM

………………… görev yaparken 672 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Eki …sayılı Cetvelle Devlet Memurluğundan çıkarılmama ilişkin davalı idarelerin işlemi; hukuka ve yasal düzenlemelere aykırıdır.   

Dava konusu işlemle; tarafıma usul hukukuyla tanınan haklar yok sayılmıştır. Şöyle ki:  

Hakkımda herhangi bir soruşturma yapılmamıştır.  …………tarihinde ……. memur olarak göreve başladım. Herhangi bir yasa dışı örgütle kesinlikle ilişkim bulunmamaktadır. 

Dava konusu işlem düzenlenmeden önce usulüne uygun bir soruşturmacı atanarak yöntemine uygun bir soruşturma yapılması gerekirdi.  

Danıştay 8. Daire, E: 1994/1044, K: 1994/477, E: 1994/, K: 1994/685 sayılı kararlarında: “Davacı hakkında soruşturmacı atanıp tam anlamıyla usulüne uygun bir soruşturma açılmaksızın doğrudan disiplin amirince savunma ve ifade alınıp her hangi bir rapora bağlanmadan disiplin cezası verilmesinde mevzuata uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle işlemi iptal eden Ankara 7. İdare Mahkemesinin 23.12.1993 tarih ve 1542 sayılı kararının ONANMASINA karar verildi”  biçimindeki gerekçesi iddiamı doğrulamaktadır. 

Karardan anlaşılacağı üzere; disiplin soruşturmaları ancak tarafsız bir soruşturmacı tarafından yürütülmesi gerekir. Kaldı ki, hakkımda soruşturma da açılmamıştır.  Yönetimine uygun soruşturma yapılması gerekirdi. Milli Eğitim Bakanlığınca hazırlanan İnceleme ve Soruşturma Rehberinde: “Bir soruşturma yapılırken, hakkında isnat bulunanın göstereceği tanıkların yanında; konuyla ilgili görgü tanıklarının tümünün (genelin) ifadesinin alınması yöntemi; objektifliğe götüren en mükemmel usuldür. Zorlayıcı nedenlerle buna olanak bulunmuyorsa; örneğin yüzlerce tanık varsa, tanık ifadeleri, daha az objektif olan örnekleme yoluyla alınabilir. Örneklemenin de yöntemi ve ölçütü açık açık yazılır. Örneğin; öğretmenler tanık ise; her branştan en çok hizmete sahip olanların,  tanıklar öğrenci ise sınıf listesinin 3. 6. 9. 12. 15. 18. 21. 24. ... 42. sırada bulunanların ifadeleri alındığı raporda belirtilir.”  biçiminde bir yöntemle soruşturma yapılması gerekirken hiçbir soruşturma yapılmamıştır.  Hakkımda soruşturma yapılmalıydı ve soruşturma sonucu düzenlenen raporda getirilen önerilere (tekliflere) göre de savunmam alınmalıydı.  

Anayasa’nın 129. maddesinin: “Memurlar ve diğer kamu görevlileri Anayasa ve kanunlara sadık kalarak faaliyette bulunmakla yükümlüdürler. 

Memurlar ve diğer kamu görevlileri ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları ve bunların üst kuruluşları mensuplarına savunma hakkı tanınmadıkça disiplin cezası verilemez. 

(Değişik üçüncü fıkra: 7/5/2010-5982/13 md.)Disiplin kararları yargı denetimi dışında bırakılamaz. 

Silahlı Kuvvetler mensupları ile hakimler ve savcılar hakkındaki hükümler saklıdır. 

Memurlar ve diğer kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlardan doğan tazminat davaları, kendilerine rücu edilmek kaydıyla ve kanunun gösterdiği şekil ve şartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine açılabilir. 

Memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında işledikleri iddia edilen suçlardan ötürü ceza kovuşturması açılması, kanunla belirlenen istisnalar dışında, kanunun gösterdiği idari merciin iznine bağlıdır.” biçimindeki amir hükmü yok sayılmıştır.   

 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu da Anayasanın amir hükmü doğrultusunda savunma hakkıyla ilgili kural koymuştur.  

Kanunun Savunma hakkı başlığını taşıyan 130. maddesi: “Devlet memuru hakkında savunması alınmadan disiplin cezası verilemez.               

Soruşturmayı yapanın veya yetkili disiplin kurulunun 7 günden az olmamak üzere verdiği süre içinde veya belirtilen bir tarihte savunmasını yapmayan memur, savunma hakkından vazgeçmiş sayılır.” 

DANIŞTAY’IN SAVUNMA HAKKI İLE İLGİLİ KARARLARI DA YOK SAYILMIŞTIR
Danıştay 5. D. 7.12.1995 günlü ve E. 1995/3116, K. 1995/3988 sayılı kararında: “... İşlemin tesisinde izlenen yöntem nedeniyle konunun savunma hakkı ile ilgili boyutu üzerinde ayrıca durmak gerekir. Olayda davacı hakkındaki işleme dayanak yapılan 2.6.1994 günlü tutanaktaki suçlamalar idarece, işlemin tesisinden önce bildirilmediği gibi mahkemenin de söz konusu tutanağı davacıya tebliğ etmeden karar verdiği anlaşılmaktadır. Oysa savunma hakkı 1982 Anayasasının 129/1 maddesiyle güvenceye bağlanmış olduğu gibi temel hak ve hürriyetlerle ilgili uluslararası sözleşmelerle de, bu hakkın tanınması ve kullanım yollarının açık tutulması güvenceye alınmıştır. Görülmeyene, bilinmeyene karşı iddia ve savunmada bulunmanın güçlüğü hatta imkansızlığı açıktır. Hakkında, kimi suçlamalar nedeniyle ve bu suçlamalara dayanılarak işlem tesis edilecek ilgiliye, idarenin işlemini gerekli kılan suçlama konularını önceden açıkça bildirerek savunmasını almasının idari işlemlere güveni ve hukuka uygunluk yönünden isabet oranını artıracağı kuşkusuzdur. İdarenin bu yola gitmeden işlem tesis etmesi halinde ise mahkemenin, yasaların özel düzenleme öngördüğü durumlar hariç, ilgili belgeleri davacıya tebliğ edip savunmasını aldıktan sonra hüküm tesis etmesi “adil” ve “hakça” bir yargılamanın temel koşuludur.  

Belirtilen hukuksal durum karşısında mahkemenin sözü edilen tutanağın davacıya tebliği suretiyle savunmasını alarak... edineceği kanaate göre karar vermesi gerekirken... karar vermesinde hukuki isabet görülmemiştir.” demek suretiyle savunma hakkının; anayasadan ve uluslar arası sözleşmelerden kaynaklanan evrensel bir hak olduğunu vurgulamıştır.  Görüldüğü üzere Danıştay 5. D. yukarıdaki kararında savunmanın da yöntemine uygun alınması gerektiği vurgusunu yapmıştır. 

Diyelim ki, savunma yeterli görülmeyerek Devlet Memurluğundan Çıkarma cezası verildi. itiraz hakkım vardır.  

Davalı idare, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun Yüksek disiplin kurullarının karar usulü, memurun hakkı başlığını taşıyan 129 madde de:  – (Değişik: 12/5/1982 - 2670/35 md.)              Yüksek disiplin kurulları kendilerine intikal eden dosyaların incelenmesinde, gerekli gördükleri takdirde, ilgilinin özlük dosyasını ve her nevi evrakı incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi almaya, yeminli tanık ve bilirkişi dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen keşif yapmaya veya yaptırmaya yetkilidirler.   

 
Hakkında memurluktan çıkarma cezası istenen memur, (…) (2) soruşturma evrakını incelemeye, tanık dinletmeye, disiplin kurulunda sözlü veya yazılı olarak kendisi veya vekili vasıtasıyla savunma yapma hakkına sahiptir.” kuralını;   

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun Disiplin kurulları ve disiplin amirleri:              başlığını taşıyan 134. maddesi: (Değişik: 2/2/1981 - 2381/2 md.) “Disiplin ve soruşturma işlerinde kanunlarla verilen görevleri yapmak üzere Kurum merkezinde bir Yüksek Disiplin Kurulu ile her ilde, bölge esasına göre çalışan kuruluşlarda bölge merkezinde ve kurum merkezinde ayrıca Milli Eğitim müdürlüklerinde birer Disiplin Kurulu bulunur. (2)              (Değişik: 12/2/1982 - 2670/38 md.) Bu kurulların kuruluş, üyelerinin görev süresi, görüşme ve karar usulü, hangi memurlar hakkında karar verebilecekleri ve disiplin amirlerinin tayin ve tespitinde uygulanacak esaslar ile bunların yetki ve sorumlulukları gibi hususlar Bakanlar Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir’ kuralını; 

İtiraz başlığını taşıyan 135 maddesi de: (Değişik: 13/2/2011-6111/113 md.) “Disiplin amirleri tarafından verilen uyarma, kınama ve aylıktan kesme cezalarına karşı disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulması cezasına karşı yüksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir.  İtirazda süre, kararın ilgiliye tebliği tarihinden itibaren yedi gündür. Süresi içinde itiraz edilmeyen disiplin cezaları kesinleşir. İtiraz mercileri, itiraz dilekçesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren otuz gün içinde kararlarını vermek zorundadır.  İtirazın kabulü hâlinde, disiplin amirleri kararı gözden geçirerek verilen cezayı hafifletebilir veya tamamen kaldırabilirler. Disiplin cezalarına karşı idari yargı yoluna başvurulabilir’ kuralını rafa kaldırmıştır.  

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun değişik 134 üncü maddesine dayanılarak hazırlanan Disiplin Kurulları ve Disiplin Amirleri Hakkında Yönetmeliğin; 

Disiplin amirleri ve disiplin kurulu yönetmeliğinin Yüksek Disiplin Kurullarının karar süresi ve usulleri başlığını taşıyan Madde 12 – “Amirlerin memurluktan çıkarma cezasına ilişkin talepleri, soruşturma dosyasının memurun bağlı bulunduğu kurumun Yüksek Disiplin Kuruluna tevdiinden itibaren en geç 6 ay içinde karara bağlanır.  

Yüksek Disiplin Kurulları kendilerine intikal eden dosyaların tetkiki sırasında gerekli gördükleri takdirde ilgilinin sicil dosyasını ve her türlü evrakı incelemeye, kurumlardan bilgi almaya, yeminli tanık ve bilirkişi dinlemeye veya niyabeten dinletmeye, mahallen keşif yapmaya veya yaptırmaya yetkilidirler.”
Kurulların görüşme usulü başlığını taşıyan Madde 13 – “Kurullarda raportörün açıklamaları dinlendikten sonra işin görüşülmesine geçilir. Konunun aydınlandığı ve görüşmelerin yeterliği sonucuna varılınca oylama yapılır. Kurullar oy çokluğu ile ve açık oyla karar verirler. Oylamada çekimser kalınamaz. Başkan oyunu en son kullanır. Oyların eşitliği halinde Başkanın bulunduğu tarafın oyu üstün sayılır. Karar Başkan tarafından açıklanır. 

Karar özeti üyeler tarafından imzalanan bir tutanakla tespit edilir.”
ANAYASA MAHKEMESİNİN KAZANILMIŞ HAKLARI HÜKÜM ALTINA ALAN KARARLARINA DA AYKIRILIK OLUŞTURMAKTADIR
Danıştay 1. Dairesi, 13.07.1992 günlü, E: 1992/224; K: 1992/238 sayılı kararında: “Öte yandan gerek öğretide, gerekse uygulamada kişilerin hukuki statülerini belirlemiş ve buna dayalı olarak da yeni hukuki durumların ve hakların elde edilmesine neden olmuş durumların artık geriye dönülmez yani kazanılmış haklar olduğu da bilinmektedir” derken; D. 5. Dairesi, 22.10.1990 günlü, E: 1988/3101; K: 1990/1863 sayılı kararında; “saklı tutulan hakların korunacağı” gerekçesine yer vermiştir. Kararının gerekçesi de iddiamı doğrulamaktadır.  

Danıştay, kazanılmış hak olup olmadığını saptarken genel hukuki durumların kişiler hakkında uygulanıp uygulanmadığını araştırmaktadır. Danıştay’a göre “Kaide tasarruflarla kabul edilen hukuki vakıa ve esaslar ferdi durumlara inkılap etmedikçe müktesep hakların varlığından bahsedilemez” (Danıştay 12. Dairesi 24.01.1966 tarih ve 1966/109 E. DKD 100-102, s.404) başka bir deyimle, gene Danıştay’a göre, “ elde olunmuş bir hakkın bulunduğunun kabul edilebilmesi için objektif bir hukuk kaidesinin kişi hakkında uygulanması veya kendiliğinden uygulanacak hale gelmesi gerekmektedir.”  Diğer bir değişle kişisel işlem sonucu hakkın kazanılması gerçek bir kazanmadır. Kazanılmış hak kişiselleşmiş ve onun malı olmuş olan haktır. 

Danıştay haktan belirli bir süre yararlanılmış olunmasını “kazanılmış hakkın” ortaya çıkması için önemli saymaktadır. Nitekim 12. Daire bir kararında “Davacının İngiltere’deki tahsiliyle lise mezunu haklarından yararlanabileceğine Milli Eğitim Bakanlığınca 1947 de karar verilmiş bulunmasına, uzun yıllar bu haktan faydalanan davacı için bu durumun müktesep hak olmasına göre…” diyerek uzun yıllar bir haktan yararlanan davacı için bu durumun “kazanılmış hak” doğurduğunu kabul etmektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, haktan belirli bir süre yararlanmış olma durumu hukuka aykırı işlemlerin kazanılmış hak doğurup doğurmadığı hususlarda göz önüne alınmasıdır. Dava konusu somut olayda hukuka aykırı işlemle kazanma değil bilakis hukuka uygun işlemlerle kazanmadan bahsedilmektedir. Hukuka uygun kazanımların korunması elbette hukuka aykırı kazanımların korunmasına göre daha üstün niteliktedir.

a) Öğretideki: “İdarenin takdir yetkisini sınırlayan unsurların başında şüphesiz başta Anayasa olmak üzere kanun, tüzük ve yönetmelik gibi yazılı hukuk kuralları gelir. Takdir yetkisi hiçbir zaman mevzuatın sarih ve emredici hükümlerini münakaşa hakkı vermez.” (ERGUNSU, M. İdarenin Takdir Salahiyeti,As.Ad. D, Yıl 1955, S. 3, s. 180); “İdare, kanunların yapılmasını veya yapılmamasını emrettiği durumlarda yani takdir ve yoruma lüzum göstermeyen hükümlerde kanunları aynen uygulamak zorundadır.” (KARGIN, B. Takdir hakkının Şümulü) biçiminde görüşleri ile D. 5. D. 27.2.1996 günlü, E. 1993/7780, K. 1996/721 sayılı kararındaki: “... Yönetmelik yürürlükte durdukça idarenin, herkese eşit şekilde uygulamak zorunda olması gerektiğini vurgulamak gerekir. Anayasa Mahkemesinin çeşitli kararlarında da belirtildiği gibi eşitlik ilkesi; aynı hukuki durumda bulunan kişilere hukuk kurallarının aynı şekilde uygulanması anlamını taşımaktadır. Olayda gerek davacı gerek yerine atanan kişi sözü edilen yönetmelikte öngörülen hastane müdürlüğü görevine atanma şartlarına sahip olmama yönünden aynı hukuki durum içinde bulunmalarına rağmen idarece davacı yönünden ise yönetmelik hükmü uygulanmayarak eşitliğe aykırı bir davranış ortaya konulmaktadır.  

Açılan bir davada böyle bir durumun gözardı edilmesi, temel bir Devlet yönetimi ilkesi olan eşitliğe aykırı olduğu kadar, idarenin bu husustaki kural tanımaz ve keyfi davranışına yargının da ortak edilmesi anlamını taşır ki, böyle bir durumun toplumda, Devletin temeli kabul edilen “adaleti” sağlamakla görevli yargı organlarının işlevi ile bağdaştırmak olanaklı değildir. Adalete inancın sarsıldığı toplumlarda mahkemelere güven duygunun da zedelenmesi ve vatandaşlar tarafından yargı yerlerinin giderek işlevsiz bırakılması kaçınılmazdır.  İdarece ortaya konulan bu keyfi uygulama ve böylece söz konusu Yönetmeliğin uygulanamaz hale getirilmiş olması karşısında yargı yerince dava konusu nakil işleminin yargısal denetiminin anılan yönetmelik hükmü yerine nakil konusundaki genel düzenleme olan 657 sayılı Kanunun 76. maddesine göre yapılması ve işlemin bu maddeyle tanınan takdir yetkisi yönünden değerlendirilmesi zorunluluğu doğmaktadır.” biçimindeki gerekçesi iddiamı doğrulamaktadır. 

b) Bu durum, Anayasanın Kanun önünde eşitlik başlığını taşıyan 10. maddesinin: “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. (Ek: 7.5.2004-5170/1 md.) Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.” biçimindeki amir hükmüne aykırılık oluşturmaktadır.   

ADİL YARGILAMA HAKKI GÖZETİLMEYEREK HAKKI İHLAL EDİLMİŞTİR
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin Adil Yargılama hakkı başlığını taşıyan 6. Maddesi:

“1. Herkes davasının, medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili uyuşmazlıklar ya da cezai alanda kendisine yöneltilen suçlamaların esası konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmuş, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından, kamuya açık olarak ve makul bir süre içinde görülmesini isteme hakkına sahiptir. Karar alenî olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum içinde ahlak, kamu düzeni veya ulusal güvenlik yararına, küçüklerin çıkarları veya bir davaya taraf olanların özel hayatlarının gizliliği gerektirdiğinde veyahut, aleniyetin adil yargılamaya zarar verebileceği kimi özel durumlarda ve mahkemece bunun kaçınılmaz olarak değerlendirildiği ölçüde, duruşma salonu tüm dava süresince veya kısmen basına ve dinleyicilere kapatılabilir.  

2. Bir suç ile itham edilen herkes, suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayılır.  

3. Bir suç ile itham edilen herkes aşağıdaki asgari haklara sahiptir:  

a) Kendisine karşı yöneltilen suçlamanın niteliği ve sebebinden en kısa sürede, anladığı bir dilde ve ayrıntılı olarak haberdar edilmek; 

b) Savunmasını hazırlamak için gerekli zaman ve kolaylıklara sahip olmak; 

c) Kendisini bizzat savunmak veya seçeceği bir müdafinin yardımından yararlanmak; eğer avukat tutmak için gerekli maddî olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi için gerekli görüldüğünde, resen atanacak bir avukatın yardımından ücretsiz olarak yararlanabilmek; 

d) İddia tanıklarını sorguya çekmek veya çektirmek, savunma tanıklarının da iddia tanıklarıyla aynı koşullar altında davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin sağlanmasını istemek;  

e) Mahkemede kullanılan dili anlamadığı veya konuşamadığı takdirde bir tercümanın yardımından ücretsiz olarak yararlanmak.”
AİHM’e göre, “İfade özgürlüğü demokrasinin temelinde yer alır, demokrasinin gelişmesinin ve bireyin kendisini gerçekleştirmesinin temel şartlarından biridir. İfade özgürlüğü sadece genel kabul gören veya zararsız ya da ilgilenmeye değmez görünen haber ve düşüncelere değil, aynı zamanda kızdıran, şok edici veya rahatsız edici haber ve düşüncelere de uygulanır; bunlar demokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurları olan çoğulculuk, hoşgörü ve açık fikirliliğin gerekleridir”; Bkz. Castells v. Spain, 23.4.1992. Benzeri bir karar için bkz. Incalv.Turkey, 9.6.1998. bkz. www.echr.coe.int 

Özetle, başta Anayasa olmak üzere yasal düzenlemelerle VE YÜKSEK YARGI ORGANLARINCA GEREKÇELENDİRİLMEK SURETİYLE güvence altına alınan usul hukukuna ve maddi hukuka ilişkin haklarım BİR ÇIRPIDA elimden alınmıştır.

KHK’LAR İLE DÜZENLEYİCİ İŞLEM BİREYSEL İŞLEME DÖNÜŞMÜŞTÜR
Hakkımda memuriyetten ihraç düzenlemesi getiren 672 Sayılı KHK içerdiği düzenlemeler olağanüstü hal süresini aşan, olağanüstü halin gerekli kıldığı durumlar dışında ve süreklilik sonucu doğuran genel idari işlemleri içermektedir. Çekirdek alan olarak bilinen dokunma yasağı olan “suç ve cezaların geriye yürütülmesi ve suçluluğu mahkeme kararı ile saptanıncaya kadar kimse suçlanamaz” ilkeleri ihlal edilmiştir. Ayrıca devlet memurlarının görevden çıkarılması, sonuçları itibariyle olağanüstü hal süresini aşan ve genel idari düzenleme sonucu doğuran bir işlem anlamına gelmektedir. 
 
Bu yönüyle bakıldığından, 1 Eylül 2016 tarih ve 29818 Mükerrer sayılı Resmi Gazetede yayınlanan 672 Sayılı KHK 2.maddesinin (a) bendinde yer alan Ekli 1 sayılı listede adımın yer aldığı kısmın Türkiye Cumhuriyeti Anayasasına aykırılığından dolayı somut norm denetimi için Anayasa mahkemesine başvurunun yapılması gerekmektedir. 
 
Danıştay 2. Dairesi, 652 Sayılı KHK ile düzenlenmiş olan ve idari işlem sonucu doğuran işlemlerle ilgili olarak açılmış bulunan ve ilgili KHK’nın idare mahkemesi tarafından iptal talebiyle Anayasa Mahkemesine taşınması yönündeki talebi içeren davanın, yerel mahkeme tarafından esasa geçilmeden incelenmemesi ve reddedilmesi yönündeki yerel mahkeme kararını bozmuş ve verdiği E-2014/8861 ve K-2015/1735 sayılı kararla (EK-1) yerel mahkemenin dava konusunu esastan incelemesi gerektiğini hükme bağlamıştır Danıştay 2. Dairesi, söz konusu kararında şu ifadelere yer vermiştir:

“Kanunlar, Anayasanın öngördüğü yetkili organ tarafından, Anayasada belirtilen usul ve biçimde kabul edilerek yürürlüğe konulan yazılı hukuk kurallarıdır. 

1982 Anayasası, yasamayı asli bir yetki olarak öngörmektedir. Yasama organı, kural olarak, anayasaya uygun olmak koşulu ile her konuyu düzenleme kapsamına alabilir. Yasama organının düzenleme yetkisi genel ve asli bir yetkidir. 

Yasama organının söz konusu yetkisi çerçevesinde çıkarmış olduğu kanunları, bahse konu yasal düzenlemelerde öngörülen ilkeler çerçevesinde uygulama görevi ise yürütme ve idareye aittir. Buna göre, yürütmenin, kanunların uygulanması görevi ve yetkisinden kaynaklanan düzenleme yetkisi ikincil nitelikte bir yetkidir. 

Yürütme ve idare, yasal düzenlemelerle emredilen hususları, “bağlı”, “türevsel” ve “tamamlayıcı” nitelikte düzenlemeler veya işlemler vasıtasıyla uygulamak zorundadır. Bu nedenle, kanunların, ilgili kişi ya da konularla ilgili olarak koymuş oldukları kuralların uygulanabilmesi için yürütme ve idare tarafından harekete geçilmesi zaruridir. Bu husus, kuvvetler ayrılığı ilkesinin de doğal bir sonucudur. Hukuk devletinin unsurları arasında yer alan "idarenin yargı yolu ile denetimi" ve "idarenin kanuniliği" hususları da doğrudan kuvvetler ayrılığı ilkesinin mevcudiyetine bağlıdır.

…

Yukarıda yapılan açıklamalar dikkate alındığında, 652 sayılı KHK’ya 6528 sayılı Kanun ile eklenen geçici 10. maddenin 8. fıkrasında, Milli Eğitim Bakanlığı bünyesinde görev yapan okul/kurum yöneticilerinden, 14.3.2014 tarihi itibarıyla görev süresi dört yıl ve daha fazla olanların görevinin 2013-2014 ders yılının bitimi itibarıyla başka bir işleme gerek kalmaksızın sona ereceği belirtilmiş ise de, söz konusu yasa maddesinin icrası için yürütme ve idare tarafından gerekli işlemlerin yapılmasının zorunlu olduğu sonucuna ulaşılmaktadır.

…

 

Bu durumda, davacının yöneticilik görevinin, 6528 sayılı Yasa’nın 25. maddesinin icrası amacıyla sona erdirildiği, söz konusu uygulamanın, Milli Eğitim Bakanlığınca fiili olarak yerine getirilen bir “icrai işlem” olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
Buna göre, İdare Mahkemesi’nce işin esasına girilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, yönetimce kurulmuş yönetsel davaya konu olabilecek bir işlemin varlığından söz edilemeyeceğinden bahisle davanın incelenmeksizin reddedilmesinde hukuki isabet görülmemiştir.”

 
Danıştay 2 Dairesinin E-2014/8861 ve K-2015/1735 sayılı kararından da anlaşılacağı gibi, sonucunda idari bir işlem doğuran KHK’nın Anayasaya aykırılık iddiasının Danıştay tarafından da re’sen Anayasa Mahkemesine taşınması gerekmektedir. 

672 Sayılı KHK da, ilgili KHK ekinde yer alan listedeki devlet memurlarının memurluktan çıkarılması sonucunu doğurmakta ve bu sonucu doğuran işlem de idari makamların gerçekleştirdikleri işlem sonucunda ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle 672 Sayılı KHK’nın Anayasaya aykırılık iddiasının da sayın Başkanlığınızca esastan görüşülüp karara bağlanması Danıştay 2. Dairesinin E-2014/8861 ve K-2015/1735 sayılı kararı gereğidir.


Her ne kadar 672 Sayılı KHK, Anayasanın 121. Maddesi ve 2935 Sayılı Olağanüstü Hal Kanununun 4. Maddesine dayanılarak yapılmış bir yasama düzenlemesi ise de, ilgili KHK ekinde yer alan ve devlet memurluğundan çıkarılması öngörülen isimlerin belirlenmesi, idari makamların ellerindeki bilgi ve belgelere göre gerçekleştirilmiş olup, bu listelere hangi kamu çalışanlarının isimlerinin dahil edileceği hususu hiç kuşkusuz bir idari işlem sonucunda gerçekleşmiştir. Bu kapsamda değerlendirildiğinde 672 Sayılı KHK ekinde yer alan kamu çalışanlarının isimlerini gösteren liste, bir idari işlem sonucunda KHK’ya eklendiğinden bu idari işlemin hukuksuzluğu sonucunda benim menfaatimin ihlali sonucu ortaya çıkmış ve bu sonuç da elbette bir dava konusu haline gelmiştir. Bu nedenle 672 Sayılı KHK ekinde bulunan listede adımın hukuksuz bir şekilde yer alması idari bir işlem sonucunda menfaatimi ihlal ettiğinden konunun bu boyutuyla sayın başkanlığınızca ele alınması gerekmektedir.
O halde her ne kadar 672 Sayılı KHK ile gerçekleşmiş olsa da benim devlet memurluğu görevimin sona erdirilmesinde, 657 Sayılı Kanununun 125/e maddesi kapsamında işlem yapılmış olması gerekirdi. 
 
Yine bu çerçevede değerlendirildiğinde benim 672 Sayılı KHK ile devlet memurluğundan çıkarılmış olmam, bir idari yaptırım olan memuriyetten çıkarılma disiplin cezasının uygulanması şeklinde gerçekleştirilmiştir. Bu durumda benden hiçbir savunma alınmadan, hakkımda bir soruşturma yürütülmeden, iddiaların sübuta erip ermediği ortaya konulmadan böyle bir ceza ile karşılaşmış olmam hem Anayasanın hem de 657 Sayılı Kanunun açıkça ihlali anlamına gelmektedir.

 
Bütün bunlara göre düşünüldüğünde 672 Sayılı KHK ekinde yer alan listedeki isimlerin Devlet memurluğundan çıkarılması işlemi aslında bir Disiplin Cezası işlemidir. Çünkü söz konusu KHK’da ekli listedeki kamu çalışanlarının Devletin milli güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, mensubiyeti veya iltisakı yahut bunlarla irtibat” olarak açıklanmıştır. Bu ceza işlemi tesis edilirken ilgili yasaların amir hükümleri ihlal edilmiştir.
 
Suçta ve cezalarda Kanunilik İlkesi hem Anayasamızda yer almış hem de evrensel hukuk ilkeleri açısından vaz geçilmez olarak kabul edilmiş olan temel bir hukuk ilkesidir. 
 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 7.maddesinde 
“Madde 7:Kanunsuz Ceza Olmaz

1.  Hiç kimse, işlendiği zaman ulusal veya uluslararası hukuka göre suç oluşturmayan bir eylem veya ihmalden dolayı suçlu bulunamaz. Aynı biçimde, suçun işlendiği sırada uygulanabilir olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez. 
2. Bu madde, işlendiği zaman uygar uluslar tarafından tanınan genel hukuk ilkelerine göre suç sayılan bir eylem veya ihmalden suçlu bulunan bir kimsenin yargılanmasına ve cezalandırılmasına engel değildir.” Denilmektedir. 

 
Anayasanın “Suç ve cezalara ilişkin esaslar” başlıklı 38. Maddesinde bu durum şu şekilde ifade edilmiştir: 
 
“Madde 38 – Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz; kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez. 
 
Suç ve ceza zamanaşımı ile ceza mahkumiyetinin sonuçları konusunda da yukarıdaki fıkra uygulanır.
Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. 

Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu sayılamaz.”

 
Anayasamızda yer alan bu düzenlemenin kaçınılmaz bir sonucu olarak idarenin düzenleyici işlemleriyle suç ve ceza yaratılamaz, kıyas yoluyla cezalandırma yoluna gidilemez, işlendiği zaman yürürlükteki kanunlar tarafından suç sayılmayan bir fiil nedeniyle herhangi bir ceza verilemez. Bu sınırlamalar hukuk devleti olmanın temel prensipleri arasında yer almaktadır. 
 
Suçta ve cezada kanunilik ilkesi, 5237 Sayılı TCK’nın 2. Maddesinde 
“Madde 2- (1) Kanunun açıkça suç saymadığı bir fiil için kimseye ceza verilemez ve güvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazılı cezalardan ve güvenlik tedbirlerinden başka bir ceza ve güvenlik tedbirine hükmolunamaz. 

(2) İdarenin düzenleyici işlemleriyle suç ve ceza konulamaz. 

(3) Kanunların suç ve ceza içeren hükümlerinin uygulanmasında kıyas yapılamaz. Suç ve ceza içeren hükümler, kıyasa yol açacak biçimde geniş yorumlanamaz.” Denilmektedir.
 
Oysa ki devlet memurluğundan çıkarılmanın gerekçesi 672 Sayılı KHK’da, ““terör örgütlerine veya Milli Güvenlik Kurulunca Devletin milli güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, mensubiyeti veya iltisakı yahut bunlarla irtibatı olmak” şeklinde ifade edilmiştir. Fakat bu iddiaya rağmen, benim, atılı suçu işlemiş olduğuma ilişkin ne bir soruşturma yapılmış, ne bir yargılama yürütülmüş ne de bir mahkeme kararı verilmiştir. 
 
672 Sayılı KHK’da ileri sürülen iddialar suç teşkil etmekle beraber, benim bu suçlardan herhangi birini işlediğime ilişkin hukuki ve somut bir kanıt veya hüküm söz konusu değildir. Kaldı ki atılı suçla memurluktan çıkarılmış olan kişilerin bu suçları nedeniyle TCK çerçevesinde bir yargılamaya tabi tutulmuş olmaları hukuki bir zorunluluktur. Oysa bugüne kadar benim hakkımda 672 Sayılı KHK’da isnat edilen suçlarla ilgili hiçbir yasal takibat yapılmamış, bu konuda hukuki yollardan elde edilen bir delil de bulunmamaktadır. Bu durumda idare benim suç olmayan eylemlerimi göz önüne almış, düzenleyici yetkisini kullanarak kıyas yoluyla bir suç ve ceza oluşturma yoluna gitmiştir. İdarenin bu işlemi açık bir şekilde hukuka aykırıdır.
 
Ayrıca, idarenin, çeşitli sendika üyeliklerini veya bir takım finans kuruluşları veya bankalardaki işlemleri, suçlamanın dayanağı olarak gösterdiğine ilişkin yaygın bilgi ve kanaat oluşmuştur. Bu bilgi ve kanaat çeşitli basın yayın kuruluşunca da gündeme getirilmiş bulunmaktadır. Bilindiği gibi 6698 Sayılı Kişisel Verilerin Korunması Kanunu,  özel nitelikli kişisel verilerin ilgili kişinin rızası dışında işlenemeyeceğini hükme bağlamıştır. İlgili kanunun 6. Maddesinde şu ifadeler yer almaktadır:
Madde 6- (1)Kişilerin ırkı, etnik kökeni, siyasi düşüncesi, felsefi inancı, dini, mezhebi veya diğer inançları, kılık ve kıyafeti, dernek, vakıf ya da sendika üyeliği, sağlığı, cinsel hayatı, ceza mahkûmiyeti ve güvenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri özel nitelikli kişisel veridir. 

(2) Özel nitelikli kişisel verilerin, ilgilinin açık rızası olmaksızın işlenmesi yasaktır.

Buna göre kişinin herhangi bir sendika üyesi olması kişinin kendi açık rızası olmadan işlenmesi yasak olan bir veridir. Bu verinin kullanılarak bir sonuca gidilmesi hukuka uygun olmadığı gibi, bu yasa hükmüne aykırı hareket eden kişiler hakkında ise TCK’nın 135 ila 140. Maddeleri uyarınca işlem yapılması gerekmektedir.


Kaldı ki, açık olduğu dönemde yürürlükte bulunan kanunlar çerçevesinde faaliyet yürütmüş olan, yürüttüğü faaliyetler idari ve yargısal denetime açık olan sendikalara üyelik ile yine yürürlükteki yasalar çerçevesinde faaliyet yürütmüş finans kurumlarında işlem yapma gibi eylemler, gerçekleştiği dönemin yasal mevzuatı çerçevesinde suç olarak değerlendirilmemiştir. 


Ayrıca, şimdiye kadar üyesi olduğum sendikalar veya çeşitli gerekçelerle işlem yapmak zorunda kaldığı finans kuruluşları içinde suç işleyen kişiler olmuşsa dahi, bu kişilerin eylemleri nedeniyle benim de suçlu sayılmış olmam, başkalarının işlediği suçlarla benim suçlanmam da, suçların ve cezaların şahsiliği ilkesiyle açıkça çelişmektedir. Bu mantıkla ya da kıyas yoluyla hakkımda cezai sonuç doğuran düzenleyici bir işlem olarak görünen fakat ismimin ekli listede yer almasıyla birlikte bireysel bir idari işlem tesis edilmiş olması bu açıdan da hukuka açıkça aykırıdır.


İlan edilmiş olan Olağanüstü Halin ve 672 Sayılı KHK da dahil olmak üzere OHAL Kanununa dayalı olarak çıkarılan KHK’ların, 15 Temmuz 2016 tarihinde FETÖ terör örgütü tarafından gerçekleştirilmek istenen ve girişim aşamasında önlenmiş olan darbe sonucunda çıkarıldığı bilinmektedir. Kaldı ki bu durumda da yine suçların ve cezaların şahsiliği ilkesi devreye girmek zorundadır ve darbe girişimiyle bağlantısı tespit edilen kişilerin cezalandırılması yoluna gidilmesi, eylemlerle ilişkisi bulunmayan vatandaşların haklarının korunması hukuk devletinin temel ilkesidir.

7- Ben, …………. Bakanlığı bünyesinde………….. yıldan bu yana …….. (varsa yöneticilik) yaptım. Bu güne kadar çok sayıda denetim geçirmiş bulunmakta ve görev sürem boyunca, evrensel hukuk ilkelerine, anayasaya ve diğer mevzuat hükümlerine uygun bir şekilde hareket etmiş ve görevimi bu çerçevede yerine getirmiş bulunmaktayım. Bütün çabalarıma ve çalışmalarıma karşın benim ““terör örgütlerine veya Milli Güvenlik Kurulunca Devletin milli güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, mensubiyeti veya iltisakı yahut bunlarla irtibatı olmak”la suçlanmam çok ağır, haksız ve hukuksuz bir iddiadır. Meslek hayatım boyunca bu suçlamaları doğrulayacak en küçük bir eylemim olmamıştır. Bu nedenle yapılan idari işlem, hiçbir veriye, somut bilgiye, hukuki delille dayanmamaktadır.
Dava konusu işlemin uygulanması durumunda giderilmesi güç ve olanaksız zararları oluşacaktır.  Şöyle ki:  

Başarılı olduğum görevimden uzak tutulmam; kişiliğimde derin yaralar açmaktadır. Bu yaralar nedeniyle oluşan zarar, hiçbir biçimde giderilemeyecek türden manevi zararlardır. Öte yandan görevimi yapmaktan, başka bir suçum olmamasına karşın, dava konusu işlemle meslek kamuoyunda sanki bir suç işlemiş de cezalandırılmış gibi görülüp değerlendirilmeme yol açmaktadır. Dava konusu işlemle, ben ve bakmakla yükümlü olduğum ailem açlığa mahkûm edilmiştir.  

Anayasanın Yargı Yolu başlığını taşıyan 125/son maddesi: “İdare, kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararları ödemekle yükümlüdür.” amir hükmü uyarınca yoksun kaldığım parasal haklarımın yasal faiziyle ödenmesini gerekli kılmaktadır.  

HUKUKİ DAYANAKLAR: İHAS, Anayasa, DMK, TCK, CMK, 672 sayılı KHK ve yasal mevzuat.
HUKUKİ DELİLLER         : 672 sayılı KHK eki liste ve her  türlü yasal deliller.
SONUÇ VE İSTEM
    : Yukarıda açıklanan veya resen dikkate alınacak olan nedenlerle; 

1- 672 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Eki …sayılı Cetvelin davacı yönünden İPTALİNE,

2- Yoksun kaldığı parasal haklarının yasal faizi ile birlikte ödenmesine/tazminine,

3- Duruşma istemimizin kabulüne,  

4- Yargılama giderleri avukatlık ücretinin davalı idareye yükletilmesine, karar verilmesini dilerim.







DAVACI 

İSİM SOYİSİM VE İMZA
