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ADRES


:
TEBLİĞ TARİHİ

: …../…./201…
KONU

: ……………… Milli Eğitim Müdürlüğünün …./…../201… tarih ve                     ………………… sayılı yazısıyla tarafımdan istenen yazılı savunmam ve ekleridir.
AÇIKLAMALAR: 1- Halen ……………….ili ……………………ilçesi ………………. İlkokulunda/Ortaokulunda/Lisesinde ……………………….. öğretmeni olarak görev yapmaktayım. ………………. Milli Eğitim Müdürlüğünün ……../…../201…. tarih ve  ………………. sayılı yazısıyla “Kamu Emekçileri Konfederasyonunun 22/12/2015 tarihli ve 92 Sayılı Kararına İstinaden 29 Aralık 2015 günü bir günlük iş bırakma ve basın açıklaması eylemi dolayısıyla okuldaki görevime gelmediğim ve bu durumun bir siyasi parti lehine veya aleyhine bir eylem olduğu” iddiasıyla ilgili olarak yazının tarafıma tebliğ edildiği …../……./201….. tarihinden itibaren …….. gün içinde yazılı savunma yapmam istenmiştir. 

2-Soruşturma dosyasının bir örneği tarafıma verilmediği için hakkımda yürütülen soruşturmanın, usul ve esas bakımından yasaya uygun bir şekilde yürütülüp yürütülmediğini görme şansım olmamıştır.Bilindiği gibi 657 Sayılı DMK’nun 127. Maddesinde Disiplin Soruşturmasındaki zaman aşımı hükümleri belirtilmiştir. Hakkımda yapılan soruşturmada bu zaman aşımı kurallarına uyulup uyulmadığını tespit edemedim. Soruşturma dosyası üzerinde inceleme yapmam engellendiği için usul eksikliklerine yönelik savunmam eksik kalmıştır. Bu nedenle de savunma hakkım kısıtlanmıştır.


3- Bilindiği gibi suçlarda kanunilik ilkesi temel bir ilkedir. Herhangi bir eylem yasalarca suç sayılmamışsa, idarenin kıyas yaparak ve idari bir işlem tesis ederek bu eylemi suç olarak göstermesi ve buna karşılık bir ceza uygulaması hukuka aykırıdır. Tarafıma tebliğ edilen yazıda hakkımdaki suçlamanın karşılığı olan suç ve ceza belirtilmemiş, iddia konusu eylemin, yasanın hangi maddesine göre suç olarak değerlendirildiği belirtilmemiştir. Yani ben, bir sendikal eylem nedeniyle suçlu olarak kabul edilmekteyim. Bu, sübjektif ve hukuka uygun olmayan bir suçlamadır. Yasada açıkça suç sayılmayan bir eylem nedeniyle kimsenin suçlanması söz konusu olamaz. İdare, kendi idari işlemi sonucunda yeni bir suç ve ceza kategorisi oluşturamaz, suç ve cezalarda kıyas yoluna gidilemez. Hakkımdaki soruşturma bu açıdan da hukuka uygun değildir.

4- Üyesi olduğum Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası’nın (Eğitim Sen) bağlı olduğu Kamu Emekçileri Sendikaları Konfederasyonu Yürütme Kurulu aşağıda belirtilen 22.12.2015 gün ve 92 sayılı kararı almıştır. Karar şu şekildedir:
“Ülkemizin Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yer alan bazı il, ilçe ve mahallerde bir süredir hayata geçirilen “sokağa çıkma yasakları” hem kamu hizmeti sunmakla görevli kamu emekçilerinin ve ailelerinin hem de kamu hizmetinden yararlananların sadece kamu hizmeti sunma ve alma hakkı değil yaşam haklarını da tehdit eder boyutlara ulaşmıştır. 

Söz konusu bölgelerde binlerce öğretmenin izine gönderilmesi sonucunda onbinlerce öğrencinin eğitim hakkı askıya alınmakta, sağlık emekçileri hastanelerden çıkmadan zorunlu nöbete tabi tutulmaktadır. Eğitim sağlık, yerle yönetim hizmetleri başta olmak üzere tüm kamu hizmetleri bölgede sürdürülen operasyonlara göre yeniden dizayn edilmektedir. Ayrıca tarihi eserler tahrip edilmekte, okullar, hastaneler, öğrenci yurtları boşaltılarak şehirler polis karakolları ve askeri karargâhlar haline getirilmektedir. Sürekli çatışma ortamında kamu çalışanlarının ve yurttaşların evleri ve kendileri hedef haline gelmekte, elektriksiz, susuz bırakılarak hastalık ve açlık tehlikesiyle burun buruna bir yaşama itilmektedir. 
Kamu hizmeti sunma ve alma hakkının yanı sıra yaşam hakkını tehdit eden gelişmelere karşı; 

Anayasanın devletin sosyal bir hukuk devleti olduğunu belirten 2. maddesi; çalışanların ve işverenlerin, üyelerinin çalışma ilişkilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve geliştirmek için önceden izin almaksızın sendikalar ve üst kuruluşlar kurma ve bu sendikalara üye olarak bu doğrultuda etkinlik yapma hakkının bulunduğunu belirten 51. maddesi, Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası anlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası anlaşma hükümlerinin uygulanacağını belirleyen 90. maddesi, 

Anayasa 90. maddenin bir gereği olarak;  87, 98 ve 151 sayılı ILO Sözleşmeleri, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesinin 11. maddesi, Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı’nın ‘Toplu pazarlık yapma ve eylem hakkı’ başlıklı 28. maddesine dayanılarak;

İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi ve Danıştay kararları örnek alınarak 

Ve bunlara ek olarak; 

Konfederasyon tüzüğümüzün “Konfederasyonun Amaçları” başlıklı Dördüncü Maddesi’nin giriş ve b, c, g, i fıkralarına, “Konfederasyonun İlkeleri” başlıklı Beşinci Maddesinin b ve g fıkralarına,  “Konfederasyonun Görev ve Yetkileri” başlıklı Altıncı Maddesinin b, f, k fıkralarına uygun olarak; 

DİSK, TMMOB ile birlikte;  

1- “Savaşa Hayır, Barışı Savunacağız” şiarı ile ortak bildiri ve stickerler hazırlanarak web sayfamızdan yayımlanmasına, 
2- 29 Aralık 2015 tarihinde Konfederasyonumuza bağlı sendika üyelerinin hizmet üretiminden gelen gücü kullanarak işyerlerinden çıkıp tüm illerde merkezi alanlarda basın açıklamaları yapmalarına karar verilmiştir.” (EK-1)

Üyesi olduğum Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası da, konfederasyonun kararına uygun olarak 25.12.2015 gün ve 12 sayılı kararla; “29 Aralık 2015 tarihinde Konfederasyonumuz KESK’in diğer emek ve meslek örgütleri ile birlikte almış olduğu 92 sayılı kararı gereği Savaşa Hayır Barışı Savunacağız şiarıyla gerçekleştireceği üretimden gelen gücümüzü kullanarak 1 günlük hizmet üretmeme kararının işkolumuzda hayata geçirilmesine” oy birliği ile karar vermiştir. (EK-2)
Yukarıdaki kararlar incelendiğinde sendika kararının hiçbir yerinde ne TCK hükümlerine, ne de 657 Sayılı DMK’ya göre suç kabul edilebilecek bir ifade veya çağrı yer almamaktadır. Söz konusu kararlar, yasaya göre kurulmuş, faaliyetlerini yasa çerçevede yürüten ve yine ilgili makamlarca onaylanmış olan tüzükleri çerçevesinde alınmıştır. Sürecin her aşaması yasaya uygundur. Söz konusu kararlarla ilgili olarak hiç kimse herhangi bir mahkumiyet almamıştır. Tamamen yasal olan bu kararlara uygun olarak sendikal faaliyetlere katıldığım için ceza verilmek istenmesi tamamen hukuk dışı bir uygulamadır.
 
5- Ben sendika üyesi olarak 29 Aralık 2015 günü gerçekleştirilen “1 Günlük Hizmet Üretmeme” eylemine katıldım. Kamu görevlilerinin, sendikalarının aldığı kararlar doğrultusunda toplu eylem hakkına sahip oldukları; uluslararası sözleşmelerde, Anayasa ve mahkeme kararlarında hiçbir tereddüde yer bırakmayacak şekilde tanınmaktadır.  Bu konuda çok sayıda AİHM, Anayasa Mahkemesi, Danıştay ve idari yargı kararı bulunmaktadır. Üyesi olduğum sendikanın kararı doğrultusunda, iç hukuk ve uluslararası hukukta güvence altına alınan demokratik hakkımı kullanmam suç olarak değerlendirilemez.   
 
Türk Ceza Kanun 26.maddesinde  “(1) Hakkını kullanan kimseye ceza verilmez.” Denilmektedir. Yine Türk Ceza Kanunun “ Özel Kanunlarla İlişki” başlığında yer alan 5.maddesinde “(1) Bu Kanunun genel hükümleri, özel ceza Kanunları ve ceza içeren Kanunlardaki suçlar hakkında da uygulanır.” Denilmektedir. Bu hüküm disiplin cezası gerektiren kanunlar bakımından da geçerlidir. Bu konuda Yüksek mahkemenin çok sayıda içtihadı bulunmaktadır. 
6- Anayasanın ‘Milletlerarası antlaşmaları uygun bulma’ başlıklı 90. maddesinin son fıkrası; “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş Milletlerarası antlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamaz. Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası antlaşma hükümleri esas alınır” emredici hükmünü içermektedir. 

Temel hak ve özgürlükleri ilişkin uluslararası sözleşmeler arasında olduğu kuşkusuz olan 151 sayılı İLO Sözleşmesi’nin 3. maddesinde kamu görevlileri örgütlerinin amacının, kamu görevlilerinin çıkarlarını savunmak ve geliştirmek olduğu, kamu çalışanlarının çıkarlarını savunmak amacıyla etkinliklerde bulunmak olduğu kurala bağlanmıştır. Yine 87 sayılı İLO Sözleşmesinin 3/1 maddesi; “Çalışanların ve işverenlerin örgütleri tüzük ve iç yönetmeliklerini düzenlemek, temsilcilerini serbestçe seçmek, yönetim ve ETKİNLİKLERİNİ DÜZENLEMEK ve iş programlarını belirlemek hakkına sahiptir,”  3/2 maddesi; “Yasalar bu sözleşme ile öngörülen güvencelere zarar verecek şekilde uygulanamaz,” 11. maddesi; “Hakkında bu sözleşmenin yürürlükte bulunduğu Uluslararası Çalışma Örgütünün HER ÜYESİ, çalışanların ve işverenlerin örgütlenme hakkını serbestçe kullanmalarını sağlamak amacıyla gerekli ve uygun bütün önlemleri almakla yükümlüdür” düzenlemelerini içermektedir. 

Görüldüğü gibi 87 Nolu ILO Sözleşmesi’nin 3/1. maddesinde kamu çalışanlarının örgütlenme ve etkinlikte bulunma özgürlüğü, aynı maddenin 2. fıkrasında kamu makamlarının bu hakkı sınırlayacak veya kullanılmasına engel olacak nitelikte her türlü müdahaleden sakınmaları gerektiği düzenlemiştir. Sözleşmenin 8/2. maddesi de, sözleşme ile öngörülen güvencelere zarar verecek nitelikte iç hukukta yasal düzenleme yapılamayacağına, uygulamada da bu hakların kısıtlanamayacağına yer vermiştir. 

7–8 Aralık 2000 tarihinde, Fransa’da, Türkiye’nin de katıldığı Nice Zirvesi’nde karalaştırılan Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı’nın ‘Toplu pazarlık yapma ve eylem hakkı’ başlıklı 28. maddesine göre;“Çalışanlar ve işverenler veya bunların ilgili kuruluşları, Topluluk mevzuatı ve ulusal yasalar ve uygulamalara göre uygun düzeylerde toplu sözleşmeler müzakere etme ve imzalama ve menfaat ihtilafı olması halinde grev eylemi dahil olmak üzere kendi çıkarlarını korumak için ortak (toplu) eylem yapma hakkına sahiptir.

 
7- Anayasa ve insan hakları sözleşmeleri ile güvence altına alınan sendikal faaliyet hakkım Türk Ceza Kanunu ile de korumaya alınmış, TCK 118. maddesinde sendikal faaliyetin engellenmesi yasaklanmıştır.

8- Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 11. maddesi kapsamında, sendikal eylem ve etkinlikler nedeniyle verilen cezaları, Sözleşmeye aykırı bulmuştur. 
Milli Eğitim Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 27 Şubat 2012 gün ve 02-17848 sayılı yazısında da (EK-3) Anayasanın 90. maddesi kapsamında, sendikal kararlar doğrultusunda gerçekleştirilen iş bırakma eylemlerine katılımın sendikal faaliyet olarak kabul edilmesi gerektiği, bu konuda ilgili kanunlarda yasal düzenlemeler yapılmasına ihtiyaç olduğu belirtilmiştir.

9- İş bırakma eylemine katılan öğretmenler adına açılan ve 17 Temmuz 2008 günü karara bağlanan başvuruda (Urcan ve Diğerleri – Türkiye) Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi şu kararı vermiştir:

“… Mahkeme, barışçıl toplantı özgürlüğünün önemi göz önünde bulundurulduğunda, demokratik bir toplumda, anlaşmazlık konusu olan mahkûmiyet cezalarının gerekli olup olmadığını, özel olarak değerlendirebilmek amacıyla, söz konusu mahkûmiyet cezalarını tüm olaylar ışığında incelemiştir. Mahkeme, başvuranların çalışma koşullarının iyileştirilmesini talep etmek amacıyla Eğitim- Sen sendikası tarafından organize edilen bir günlük greve katıldıkları gerekçesi ile çarptırıldıkları hapis cezalarının para cezasına çevrildiğini, aynı şekilde öğretmen sıfatı ile geçici bir süre kamu hizmetinde bulunmaktan men edildiklerini kaydetmiştir. Oysa suçlama cezaları, sendika üyelerini ve böyle bir grev gününe veya derneklerinin çıkarlarını savunmak amacıyla yapılan eylemlere yasal olarak katılmak isteyen tüm diğer insanları caydırıcı niteliktedir.

Mahkeme başvuranlara uygulanan cezai yaptırımların ‘ demokratik bir toplumda gerekli olmadığı’ sonucuna varmıştır.

Bu durumda Sözleşmenin 1l. Maddesi ihlal edilmiştir.” Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine başvuran bu kişiler arasında sendika üyesi olmayanlar da vardır. Mahkeme sendikalara üye olsun olmasın herhangi bir ayrım yapmamıştır. 

10- Benzer eylemler Danıştay ve İdare Mahkemeleri tarafından da yasal ve meşru kabul edilmiştir. Danıştay kararları, sendikaların yetkili kurullarınca alınan üretimden gelen güçlerini kullanma çağırısına uyarak,  sendikal faaliyet kapsamında göreve gelmeme fiilinin mazeret olarak kabulünün gerektiği yönündedir. Danıştay bu etkinlikler nedeniyle göreve gelmemenin disiplin cezası ile cezalandırılmasını hukuka aykırı bulmuştur. (Danıştay 12. Dairesinin E.2004/4643, K.2005/313 [EK-4], Danıştay 12. Dairesinin E.2005/5767, K.2008/225 [EK-5]) 
Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu’nun 22.05.2013 gün ve E.2009/1063, K.2013/1998 sayılı kararında da (EK-6), sendika kararı doğrultusunda 1 veya 2 gün göreve gelmeme biçiminde gerçekleştirilen eylemin geçerli bir mazeret sayılması gerektiği belirtilmiş, verilen disiplin cezası hukuka aykırı bulunmuştur.

11- Anayasa Mahkemesi de, sendikanın aldığı karara uyarak iş bırakma eylemine katılan kamu görevlilerinin disiplin cezasıyla cezalandırılmasını sendikal hakların ihlali olarak görmektedir. (EĞİTİM SEN üyesi bir kamu görevlisinin başvurusu üzerine Mersin 1. İdare Mahkemesince verilen ret ve Adana Bölge İdare Mahkemesinin onama kararılar sonrasında Anayasa Mahkemesi Başkanlığı İkinci Bölümünün 18.09.2014 gün ve 2013/8463 Başvuru nolu kararı) (EK-7)
12- Yine Anayasa Mahkemesi, üyesi olduğu sendikanın grev kararını duyuran kokartla derse girdiği için cezalandırılan Hikmet Aslan adlı öğretmenin cezalandırılmasını “Sendikal hakkın ihlali” anlamına geldiğini belirten kararını oy birliğiyle kabul etmiştir. (Anayasa Mahkemesi 2. Bölüm- Hikmet Aslan Başvurusu-Başvuru No: 2014/11036-Karar Tarihi: 16/06/2016) (EK-8)
13- Öte yandan, kamu oyunda “Kobane eylemleri” adı verilen dönemde, üyesi bulunduğum Eğitim Sen ve onun bağlı olduğu KESK tarafından alınan 2 günlük iş bırakma kararı doğrultusunda eyleme katılan sendika üyelerine disiplin cezası verilmiş ve ceza alan sendika üyesi öğretmenler mahkemeye dava açarak cezanın hukuksuz olduğunu belirterek iptalini istemişlerdir. Birinci derecede mahkemenin davayı reddetmesi üzerine davacıların bir üst mahkemeye yaptıkları itiraz sonucunda İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 1. Kurulunun E:2015/2630-K:2016/1148, İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 1. Kurulunun E-2015/22415 K:2016/866, İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 1. Kurulunun E:2016/440-K:20161275 ve İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 1. Kurulunun E: 2016/506- K:2016/1753 nolu kararlarında (EK- 9, 10, 11, 12), sendikanın yetkili kurullarınca alınan karar uyarınca eyleme katılan memura ceza verilmesini hem anayasaya hem de diğer hukuki mevzuata aykırı bularak oy birliği ile iptal etmiştir. Bölge İdare Mahkemesi bu davalarda idare tarafından öğretmenin greve katılarak “öğrencilerin eğitim hakkını engellediği” iddiasının hukuki olmadığı sonucuna varmış ve bu iddiayı çürütmüştür. İçerik ve kapsam bakımından 29 Aralık 2015 tarihindeki sendikal eylemden daha geniş olan 8-9 Ekim Kobane olayları dönemindeki eylemler için mahkemenin lehimizdeki kararları olduğu halde 29 Aralık sendika eylemiyle ilgili bir işlem yürütülmesi hukuka uygun olmayacaktır.
14- Ayrıca, Danıştay İdari Dava Dairesinin bozması üzerine karar veren İstanbul 4. İdare Mahkemesi, E:2016/145-K: 2016/1254 sayılı kararında (EK-13), öğretmenin üyesi olduğu sendikanın kararı doğrultusunda göreve gelmemesini, sendikal faaliyet kapsamında bir eylem olduğunu tespit etmiş ve bu kararını hem T.C. Anayasasının 90. Maddesine hem de AİHS ve İHAM kararlarına dayandırmıştır. Bu durumda sendika kararları doğrultusunda yapılan eylemlere katılmanın suç olarak değerlendirilmesinin hukuki zemin söz konusu değildir.
15- İstanbul 2. İdare Mahkemesi E:2016/830 ve K:2016/2594 Sayılı kararıyla, 29 Aralık tarihindeki sendikal eyleme katılan bir öğretmene verilen cezayı hukuka uygun bulmadığından iptal etmiştir. (EK-14) İstanbul 2. İdare Mahkemesi söz konusu kararda Anayasanın 90. Maddesindeki “usulüne göre yürürlüğe konulmuş olan Milletlerarası andlaşmalar kanun hükmündedir” ifadesine atıfta bulunup, AİHS uyarınca herkesin toplantılar yapmak, dernek kurmak, çıkarlarını korumak üzere sendikalar kurmak, sendikalar katılmak hakkına sahip olduğunu vurgulamıştır. İstanbul 2. İdare Mahkemesi bu kararında “davacının üyesi olduğu sendikanın aldığı karar doğrultusunda göreve gelmeme eyleminin özürsüz olarak bir veya iki gün göreve gelmemek fiili kapsamında değerlendirilemeyeceği ve sendikal faaliyet kapsamında bir veya iki gün göreve gelmemek fiilinin mazeret olarak kabulü” gerektiğini belirtmiş ve bu nedenle verilen disiplin cezasını hukuka aykırı bularak iptal etmiştir. Bu mahkeme kararı da göstermektedir ki sendikal bir eyleme verilecek bir ceza, AİHS hükümlerine ve dolayısıyla Anayasamızın 90. Maddesine aykırı bir durum oluşturacaktır.

16- Anayasanın 40.maddesinder “Anayasa ile tanınmış hak ve hürriyetleri ihlâl edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden başvurma imkânının sağlanmasını isteme hakkına sahiptir. Devlet, işlemlerinde, ilgili kişilerin hangi kanun yolları ve mercilere başvuracağını ve sürelerini belirtmek zorundadır. Kişinin, resmî görevliler tarafından vâki haksız işlemler sonucu uğradığı zarar da, kanuna göre, Devletçe tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili görevliye rücu hakkı saklıdır.” Denilmektedir. Ayrıca İdari Yargılama Usulü Kanunun 11.maddesinde “1. İlgililer tarafından idari dava açılmadan önce, idari işlemin kaldırılması, geri alınması, değiştirilmesi veya yeni bir işlem yapılması üst makamdan, üst makam yoksa işlemi yapmış olan makamdan, idari dava açma süresi içinde istenebilir. Bu başvurma, işlemeye başlamış olan idari dava açma süresini durdurur. 2. Altmış gün içinde bir cevap verilmezse istek reddedilmiş sayılır.                                                                                  3. İsteğin reddedilmesi veya reddedilmiş sayılması halinde dava açma süresi yeniden işlemeye başlar ve başvurma tarihine kadar geçmiş süre de hesaba katılır.” denilmektedir.
19- Tarafıma isnat edilen suçlardan biri de “sendikal eylem nedeniyle göreve gelmediğim ve bunun bir siyasi parti lehine veya aleyhine bir yelem olduğu” yönündedir. Bu iddia tamamen gerçek dışı ve dayanaksızdır. Gerek üyesi olduğum sendika Eğitim Sen’in, gerekse KESK’in almış olduğu sendikal eylem kararında hiçbir siyasi partiye yönelik olan hiçbir ifade yer almamıştır. Ne sendika eylem kararında ne de sendikal eylemin niteliğinde bulunmayan ve sadece soruşturmayı yürüten muhakkiklerin sübjektif, yoruma dayalı, kıyas yoluyla ulaştıkları bu sonuç hem dayanaksızdır, hem de hukuksuzdur. Kaldı ki hakkımda ileri sürülen “bir siyasi parti lehine veya aleyhine” faaliyetinde bulunmak iddiası için hangi siyasi partinin kastedildiği, hangi eylemim ile bu siyasi partinin aleyhine veya lehine bir faaliyet yürüttüğüm belirtilmemiş, konu sadece soyut ve dayanaksız bir suçlama şeklinde ifade edilmiştir. 29 Aralık 2015 tarihli sendikal eylemin amacı, hem KESK, hem de Eğitim Sen tarafından “Kamu hizmeti sunma ve alma hakkının yanı sıra yaşam hakkını tehdit eden gelişmelere karşı; Savaşa Hayır Barışı Savunacağız” şeklinde ifade edilmiş ve kamu oyun abu şekilde duyurulmuştur. Bu eylemin herhangi bir siyasi parti aleyhine olduğunu iddia eden muhakkik parlamentoda bulunan bazı siyasi partileri kamu hizmetinin sunulmasını engelleyen ve barışa karşı olan partiler konumuna düşürmüş, aslında soruşturmayı yürüten muhakkik, bazı siyasi partilerimizin kamu hizmetini engelleyen ve barışı istemeyen partiler konumuna düşürdüğü için, bunu da dayanaksız ve hukuksuz soyut bir iddia olarak ileri sürdüğü için, kendisi bazı siyasi partiler aleyhine olacak bir iddianın sahibi olmuştur. Soruşturma muhakkikleri bunu yaparak tarafıma atılı suçu aslında kendileri işlemiş görünmektedirler. Söz konusu iddia tamamen soyuttur, hukuk dışıdır, kanıttan yoksundur. Bu iddia üzerinden ceza teklif edilmesi açık bir şekilde hukuka aykırıdır.

İSTEM VE SONUÇ
:Yukarıda belirttiğim tüm bu düzenlemeler ve yargı kararları ile örgütlenme hakkının güvence altına alınmasını düzenlemiştir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Danıştay ve İdare mahkemesi kararları da bu doğrultudadır. 
 
Yasalarla bana tanınmış olan örgütlenme ve demokratik tepkimi gösterme hakkımı kullandığımın kabulünün gerektiğini hatırlatarak, hakkımda sürdürülmekte olan disiplin soruşturmasında herhangi bir cezai işlem uygulanmaması için gereğini arz ve talep ederim.
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…………(Ad Soyad, İmza)

Ekler




: 
1- KESK Yürütme Kurulu’nun 22 Aralık 2015 gün ve 92 sayılı kararının örneği,

2- EĞİTİM SEN Merkez Yürütme Kurulu’nun 25 Aralık 2015 gün ve 121 sayılı kararının örneği.
3- Milli Eğitim Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 27 Şubat 2012 gün ve 02-17848 sayılı yazısı
4- Danıştay 12. Dairesinin E.2004/4643, K.2005/313 nolu kararı

5- Danıştay 12. Dairesinin E.2005/5767, K.2008/225 nolu kararı

6- Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu’nun 22.05.2013 gün ve E.2009/1063, K.2013/1998 sayılı kararı
7- Anayasa Mahkemesi Başkanlığı İkinci Bölümünün 18.09.2014 gün ve 2013/8463 Başvuru nolu kararı
8- Anayasa Mahkemesi 2. Bölüm- Hikmet Aslan Başvurusu-Başvuru No: 2014/11036-Karar Tarihi: 16/06/2016 kararı

9- İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 1. Kurulunun E:2015/2630-K:2016/1148 nolu kararı

10-  İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 1. Kurulunun E-2015/22415 K:2016/866 nolu kararı

11- İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 1. Kurulunun E:2016/440-K:20161275 nolu kararı

12- İstanbul Bölge İdare Mahkemesi 1. Kurulunun E: 2016/506- K:2016/1753 nolu kararı

13- İstanbul 4. İdare Mahkemesi, E:2016/145-K: 2016/1254 sayılı kararı

14- İstanbul 2. İdare Mahkemesi E:2016/830 ve K:2016/2594 sayılı kararı

